Monsieur LABORIE André Le 30 décembre01
2 rue de la Forge

(Courrier transfert)

31650 Saint Orens

Tél : 06-14-29-21-74.

Mail : laboriandr@yahoo.fr

Demandeur d’emploi au RSA

PS « Actuellement le courrier est transféré suite avalation du domicile en date du 27
mars 2008 »

Monsieur, Madame le Commandant.
Brigade de gendarmerie de Sanmens.
Avenue@ameville.
31650 Saint Gren

Lettre recommandée avec A.R N° 1A 057 356 3118 5

Objet : Demande d’intervention a faire cesser un troadlerdre public, soit de I'occupation
sans droit ni titre régulier de notre propriété&yéiau N° 2 rue de la forge 31650 Saint Orens.

Dont plainte :

* Pour violation de notre domicile depuis le 27 m2088 par faux et usage de faux,
escroquerie aux jugements, abus de confiance, @diods nos meubles et objets
meublant notre domicilevir détail ci-dessous

Monsieur le Commandant,

Par la présente, je sollicite votre trés hauteu@diance a prendre en considération ma plainte
a l'encontre de :

« Madame D’ARAUJO épouse BABILE demeurant au 51 chemin des Carmé8(81
Toulouse, né le 21 avril 1928 & FUMEL 47500.

* La SARL LTMDB, société a responsabilité limitée au capital d®02@uros
enregistré au RCS de Toulouse N° 494254956 dagiete est a Saint Orens au N° 2
rue de la Forge 31650 Saint Ordrsccupant sans droit ni titre réguliede domicile
de Monsieur et Madame LABORIE, au N° 2 rue de lageo31650 Saint Orens,
représentée par son gérant Monsieur TEULE Laurent.



e Monsieur Laurent TEULE né le 16 juillet 1981 a Toulouse (31) demeuramssa
droit ni titre régulier au domicile de MonsieurMadame LABORIE, au N° 2 rue de
la Forge 31650 Saint Orens.

| / Faits poursuivis a I'encontre de Madame D’ARAUD
épouse BABILE Suzette.

Appropriation frauduleuse notre propriété par abus de confiance, escroquerie.
» Fait réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et B21du code pénal : articles 313-5;
313-6; 313-6-1 du code pénal.

Escroquerie aux jugements, abus de confiance, esqreerie.
» Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t13.du code pénal.

Violation de notre domicile par recel et mise en @cution de I'ordonnance du ¥ juin
2007 et obtenue par la fraude.
» Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsridictionnelles favorables.
* Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets.
* Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dwequéhal

Atteinte a I'action de la justice par faux et usagele faux:
e Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Il / Faits poursuivis a I'encontre de la SARL LTMDB
représenté par son gérant Monsieur TEULE

Complicité d’appropriation frauduleuse de notre propriété par abus de confiance,
escroquerie
e Fait réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et B21du code pénal ; articles 313-5;
313-6; 313-6-1 du code pénal.

Complicité de la violation de notre domicile « Mongur TEULE Laurent étant le petit
fils de Madame BABILE » complicité et recel de la mise en exécution dedbmnance du
1% juin 2007 cette derniére obtenue par la fraude.

» Fait réeprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsridictionnelles favorables.
* Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets
* Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dwequéhal



Atteinte a I'action de la justice par faux et usagele faux:
* Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Escroguerie aux jugements, abus de confiance.
* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t13¥.du code pénal.

Il / Faits poursuivis a I'encontre de Monsieur TEULE Laurent.

Complicité et recel de l'appropriation frauduleuse de notre propriété par abus de
confiance, escroquerie
e Fait réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et B21du code pénal ; articles 313-5;
313-6; 313-6-1 du code pénal.

Complicité et recel de la violation de notre domid¢e « Monsieur TEULE Laurent étant le
petit fils de Madame BABILE » complicité et recel de la mise en exécution dedbomance
du 2*' juin 2007 cette derniére obtenue par la fraude.

e Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Complicité et recel de Faux et usage de faux poubtenir des décisions juridictionnelles
favorables.
* Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

Complicité et recel de vol de tous nos meubles dijets.
* Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dwequéhal

Complicité et recel d’atteinte a I'action de la jusice par faux et usage de faux:
* Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Complicité et recel d’escroquerie aux jugements, als de confiance.
* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t1¥.du code pénal.

Recel par abus de confiance, escroquerie de la pmigté appartenant a Monsieur et
Madame LABORIE par vente devant notaire, acte notaé du 22 septembre 200@ntre
la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent.

* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t13¥.du code pénal.

» Faits réprimés par Art. L. 241-3. du code de conemer

- Est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'un@ende de 375 000 €

Le fait, pour les gérants, de faire, de mauvaised®es biens ou du crédit de la société, un
usage qu'ils savent contraire a l'intérét de amllé des fins personnelles ou pour favoriser
une autre société ou entreprise dans laquellerisistéressés directement ou indirectement;

Le fait, pour les gérants, de faire, de mauvaigsedies pouvoirs gqu'ils possedent ou des voix
dont ils disposent, en cette qualité, un usagéseaivent contraire aux intéréts de la société, a
des fins personnelles ou pour favoriser une agicg&® ou une autre entreprise dans laquelle
ils sont intéressés directement ou indirectement.



Recel par abus de confiance, escroquerie par faux @sage de faux pour avoir violé
'adresse du domicile de Monsieur et Madame LABORIBEpar I'occupation sans droit ni
titre régulier et par acte de complaisances.

* Faits réprimés par les articles 313-1 a 313-3 #t13¥.du code pénal.

Il / SUR LA PREUVE DES ACTES CONSTITUANT LES DELIT S

PROCES VERBEL D’HUISSIERS DE JUSTICE DU 10 AOUT 201

Il est important que Monsieur LABORIE André agisspaur les intéréts de la communauté
légale entre Monsieur et Madame LABORIEéparé de faib, justifie par tout moyen de
droit que la propriété de ces derniers situé al2 Mde de la forge 31650 Saint Orens était
toujours établie en date du 27 mars 2008 et er&coegjour.

A titre préliminaire :

Avant tout détail des faits délictueux reprochéxe® derniersje vous porte a votre
connaissance un proces verbal d’huissiers de la SKERRAN 18 rue Tripiere a Toulouse
gui a constaté 33 pieces pertinentes, ce qui vasvpermettre de comprendre qu’en date du
27 mars 2008 nous étions toujours propriétairedesommes toujours encore a ce jour, de
la résidence située au N° 2 rue de la forge 3165Ink Orens, bien_que des actes de
malveillances aient été effectués par les partie®ut plainte a leur encontre.

IV / SUR LES FAITS POURSUIVIS

| / Titre préliminaire dans quel contexte des faitsrpoivis a leur encontre. (Procédure de
saisie immobiliere faite par la fraude). Nulle & ce jour pour violation de I'article 694de
'ACPC ».

Il / Recours pour fraude de I'obtention du jugement jd@idation faisant suite a la fraude de
la procédure de saisie immobiliére.

lIl / Point de départ de la fraude constitutive dedélits et pour les faits reprochés a
'encontre de Madame D’ARAUJO EPOUSE BABILE Suzete. «Procédure
d’expulsion devant le Tribunal d’Instance.

IV / Fraude sur les agissements de Madame D’ARAUJO EPOUSE BEHBuzette & de la
SARL LTMDB, représentée par son gérant Monsieur TEUWaurent.« Détournement de
notre propriétéen violation de l'article 1599 du code ciwil.

lll / Violation de notre domicile par expulsion irréguéiéen date du 27 mars 2008 et a la
demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette.



IV / Obstacle a l'accés a un tribunal, agissements ddaMa D’ARAUJO EPOUSE
BABILE Suzette & de la SARL LTMDB, représentée mn gérant Monsieur TEULE
Laurent. «

V | «Recel du détournement de notre propriétéagissements de la SARL LTMDB,
représentée par son gérant Monsieur TEULE Laurent.

VI / Occupation sans droit ni titre par Monsieur TEULRutent et de tout occupant du
domicile et de la propriété de Monsieur et MadarABORIE au N° 2 rue de la forge 31650
Saint Orens

VIl / Préjudices causés a Monsieur et Madame LABORIEgait de Madame d’ARAUJO
épouse BABILE et de Monsieur TEULE Laurent et dpdasonne morale la SARL LTMDB
représentée par son gérant Monsieur TEULE Laurent.

VIII'/ Sur la qualification des délits. « causant untitew I'ordre public ».

IX / Sur les demandes en cessation : « Des différentblas a I'ordre public ».

| / TITRE PRELEMINAIRE :

Rappel de la Procédure de saisie immobiliere.

Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet d’'uneogédure de saisie immobiliere
pendant que Monsieur LABORIE André était incarcduél4 février 2006 au 14 septembre
2007, privé de tous les droits de la défense.

Que cette procédure de saisie immobiliere étaitrae a I'ancien régime et non au Décret
n° 2006-936 du 27 juillet 2006 relatif aux procédes de saisie immobiliere et de
distribution du prix d'un immeuble et comme le piée en son chapitre Il dans ses
mesures transitoire en son article 168 ci-dessous.

Chapitre Il

Dispositions transitoires

Article 168

Le présent décret entrera en vigueur le ler janvieR007.

Il n‘est pas applicable aux procédures de saisigsbilieres ayant donné lieu, avant son
entrée en vigueur, au dép6t du cahier des charges p I'article 688lu code de procédure

civile ancien.

Il n‘est pas applicable aux procédures de distohudu prix de vente de I'immeuble lorsque,



guelle que soit la date de I'adjudication, il arégfuis I'ouverture de l'ordre, au sens de I'articl
750du code de procédure civile ancien.

Rappel :

Que c’est soit disant le commandement du 20 octd¥63 qui sert de poursuite et comme
le confirme le jugement de subrogation rendu le 28n 2006. « Contesté de sa validité »

Que la procédure de saisie immobiliére a été aitegiolation des articles 2215 du code civil ;
des articles 14 ; 15; 16 du ncpc ; des articles ®1 de la CEDH, par faux et usage de faux
des parties adverses, a l'initiative de Maitre FRAI$ Elisabeth avocate, sans un pouvoir en
la matiére ayant obtenu un jugement de subrogatiatiate du 29 juin 2006 et soit disant pour
la banque, la Commerzbank qui ne pouvait avoir auitte de créance valide, Monsieur et
Madame LABORIE étant, au contraire, créancierseteeaerniéreEt comme le constate le
proces verbal d’huissier du 10 aolt 2011 en sa piéf 18.

Qu’au vu qu'il N’y a pas eu de débat contradieadt de vérification de pieces par le juge de
la chambre des criées « en I'espéce Monsieur CKNdhel et Madame PUISSEGUR Marie
Claude »,

Qu’au vu des difféerents obstacles rencontrés,moites juges toulousains saisis de voies de
recours et qui se sont refusé de vérifier les gi@eela procédure pour couvrir les auteurs et
complices d’'une telle procédure.

e Quil est produit un proces verbal de constat du 10aolt 2011 permettant de
comprendre la fraude de la procédure de saisie imnbdiere et constatant 33
pieces pertinentes et incontestables.

Synthése trés rapide suite au proceés verbal étaldle la SCP d’huissiers FERRAN.

Qu’au cours d’'une procédure de saisie immobilierd @96, Monsieur et Madame LABORIE
ont obtenu un arrét favorable par la cour d’apgeldulouse en date du 16 mars 1998 contre
la Commerzbank, banque Allemande et filiale du itlgdnnais.

Cet arrét indiquait que la Commerzbank opérait Isuterritoire francais illégalement, en
violation des régles d’ordres publiquéarrét rendu annulant le prét contracté suivant fse
du 16 janvier 1992, annulant la procédure de vemsigr saisie immobiliere d’'un immeuble
appartenant aux époux LABORIE au N° 2 rue de la fyer 31650 Saint Orens.

* Ordonnant le solde de tout compte entre les parties

La cour d’appel de Toulouse indiquant dans son argue le jugement en cause n’avait
pas été signifiée.

« Et comme le constate procés verbal en sa piece N°16




Bien que l'arrét annulant toute la procédure de s& immobiliére, les jugements en cause
n’ont aucune valeur juridique pour les mettre en @sution par la violation des articles 502
et 503 du ncpc et dans le délai de I'article 478mltpc. « non signifiés »

Il est & préciser que depuis le 16 mars 1998, lantBeerzbank n’a jamais effectué une
guelconque réclamation, poursuite en justice poaire valoir une quelconque créance :

e Péremption d’instance, forclusion sur le fondememte l'article 386 du code de
procédure civile.

Monsieur et Madame LABORIE peuvent prouver a toutoment et au vu des états

comptables « relevés de comptes » qu’ils n’étajgns débiteurs de la Commerzbank au

moment des agissements de Maitre FRANCES Elisalmtbcate, agissant pour ses seuls

intéréts sans un quelconque pouvoir en la matietesans titre exécutoire de créances en

date de la sommation de continuer les poursuite en date du 21 octobre 2005.

*

* %

Qu’au cours d’'une autre attaque en procédure dgesaimobiliere diligentée a la demande
de Maitre MUSQUI Bernard avocat, ce dernier agispaar les sociétés PASS ; CETELEM ;
ATHENA Banque,, Monsieur et Madame LABORIE ont ahteun jugement favorable, en
date du 19 décembre 2002, ordonnant la radiatiola ggocédure et comme le consthde
proces verbal en sa piéce N°3

Que Monsieur LABORIE André était défendu au titreed’aide juridictionnelle par Maitre
SERRE DE ROCH avocat « ami par ancienne relatiomamerciale avec son frere »

* Que seul l'appel était possible comme voie de re@spgu’aucun appel a été interjeté
des parties, que ce jugement avait force exécutajees avoir été signifié.

* Que s’est au cours de la signification que nous@vs appris par huissier, que la société
ATHENA Banque n’existait plus depuis décembre 1999.

* Le jugement étant exécutoire, il était interditNMaitre MUSQUI Bernard avocat pour
le compte de ses clients, de renouveler un nouveamnmandement et pour une durée
de trois années soit jusqu’au 19 décembre 2005.

*

* *

Que Maitre MUSQUI Avocat, par malice a introduieuequéte du 6 mars 2Q@hregistrée

le 11 mars 2003 au greffe de la chambre des ceépeur obtenir reprise de saisie faute de
guoi aucune autre poursuite ne pourra étre utilémegmise pendant une période de 3, @e$
acte est commun a trois sociétés dont ATHENA Banquet comme le constate proces
verbal en sa piece N4

* Que l'acte du 6 mars 2003 effectué par Maitre MUSBErnardest bien un faux en
ecriture, la société ATHENA Banque n’existe plus depuis démee 1999, comme



reconnu par l'arrét de la cour d’appel de TouldesE6 mai 2006et comme le constate
proces verbal en sa piéce N°2.

Que Maitre MUSQUI Bernard Avocat au vu d’une intetidn formelle pendant une durée de
trois années, a fait délivrer un commandement Iseptembre 2003 aux fins de saisie
immobiliere pour les mémes banques par un acte comau vu de I'inexistence juridique de
la société ATHENA Banque depuis décembre 1999pia d’'appel en son arrét du 16 mai
2006 a annulé le commandement du 5 septembre 2088neentier. Et comme le constide
proces verbal en sa pieéce N° 2.

Que Maitre MUSQUI Bernard s’est servi d’'un pouverr matiére de saisie immobiliere a la
demande d’ATHENA Banque et autres, « sans vérféesa validité », signé du 9 septembre
2002 alors que cette derniere n’avait aucune existguridique depuis décembre 1999. Et
comme le constatle procés verbal en sa pieéce N° 2.

Que Maitre MUSQUI Bernard Avocat est revenu a largh en date du 20 octobre 2003 en
faisant délivrer un nouveau commandement par la @QHssiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ
et par un acte commun pour les intéréts des méoudstés alors qu'il en était interdit pour
une durée de trois années et ce en changeantdend&tion de la Société ATHENA Banque,
en indiquant une société AGF venant aux droits d#ecderniére sous une identité
commerciale soit N° RCS 572 199 461. Et comme lestadele proces verbal en sa piece
N° 5.

Que Maitre MUSQUI Bernard Avocat est revenu a largh en date du 20 octobre 2003 en
utilisant le méme pouvoir en matiére de saisie ifififeye, celui du 9 septembre 2002

« constitutif de faux en écriture, la Société ATHEN existait plus depuis décembre 1999.

Et comme le constate proces verbal en sa piece N° 5.

Pas plus de I'existence juridique de la société AGRu RCS N572 199 461radié le 13
février 2003, comme confirmé par I'extrait KBIS du 8 mai 20@t.comme le constate le
procés verbal en sa piéce 6.

Que Maitre MUSQUI Bernard avocat confirme bien dams cahier des charges en sa page
deux,et comme le constate le procés verbal en sa piece N que le commandement aux
fins de saisie immobiliére du 20 octobre 2003 lgjelil ne pouvait étre délivré, a été délivré a
la demandale la société ATHENABanque et autres, alors que la société Athéna Banque
n’existait plus depuis décembre 1999.

Maitre MUSQUI Bernard s’est fait seul prendre a sonescroquerie, a son piege.



* Qu’en conséquence le commandement du 20 octobi® &0nul et non avenu comme
celui du 5 septembre 2003, ce dernier reconnu arulidé par la cour d’appel en date du
16 mai 2006 et irrégulierement délivré par la SCRuissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ a
la demande de Maitre MUSQUI Avocat agissant pows seuls intéréts sans un
guelconque pouvoir valide, agissant alors gu’ilietanscient de I'interdiction pour une
durée de 3 années, soit jusqu’au 19 décembre 2D€8st obstiné a le faire délivrer par
l'artifice d’une société AGF qui cette derniere iétaussi radié depuis février 2003 au
Registre du commerce et des sociét&omme le constate le proces verbal en sa piece 6

*

* %

Que le 31 octobre 2003, Monsieur et Madame LABORME fait assigner les parties devant
le juge de I'exécution, en faisant délivrer a dahaiélu de Maitre MUSQUI Bernard avocat,
une assignation a fin qu'’il soit prononcé la fin men recevoir du commandement du 20
octobre 2003Et comme le constate le proces verbal en sa piece &

Que le commandement du 20 octobre 2003, bien guesi@ par une assignation des parties
a domicile élu de Maitre MUSQUI Bernard Avocat,danier a fait une publication erronée
par faux et usage de faux, le commandement du @bmec2003 délivré a la demande de la
société ATHENA Banque comme il est confirmé en agepdeux du cahier des charges et
non par AGF au RCS N° 572 199 461, radié depul8 [&vrier 2003.

e  Que le commandement du 20 octobre 2003 est nul.

* Que la publication du commandement du 20 octobré®2@st nulle et non avenue.

Qu’un jugement incident du 27 mai 2004 de la chamrdes criées, ordonnant le sursoit a
statuer sur les demandes initialement formuléearttde juge de I'exécution jusqu’au résultat
de la procédure pendante devant la cour d’appé&bdéouse, contestations devant la chambre
des criées pour ldétournement des dires régulierement déposées paittd SERRE de
ROCH Avocat contestations sur les décisions rendues et des de recours interjetées,
comme le constate le proces verbal en sa piece 9.

Reprise de procédure de saisie immobiliere a la dade de Maitre MUSQUI Bernard
Avocat.

Assignation par la SCP d’huissiers PRIAT ; COTINQPEZ a la demande de Maitre
MUSQUI Bernard, en date du 16 juin 2005 de MonsetuMadame LABORIE devant la



chambre des criées pour son audience du 6 octd@f¥e, 8t comme le constate le proces
verbal en sa piece 10.

* Que cette assignation porte des faits mensongelas éhambre des criées bien sir a
contester par des dires a déposer sur le fond dotene de la procédure.

Que par courrier du 19 septembre 2005 Monsieur LREODANndré demande a la chambre
des criées de suspendre la procédure, dans lattentl’aide juridictionnelle déposéet
comme le constate le proces verbal en sa piece picee 12.

Que le Président du BAJ a été saisi en date dd septembre 2005 et aurait du :

 Dans le cas ou la demande d'aide juridictionnedlefemée en cours d'instance, le
secrétaire du bureau ou de la section doit avésprdsident de la juridiction saisie (D.
n° 91-1266, 19 déc. 1991, art. 43). A défaut, ejuent de premiére instance encourt
l'annulation (CE, 4 mars 1994, Murugiah : JuriséDat 041126 ; JCP1994GlV, p.
150, note M.C. Rouault).

Et comme le constate le verbal en sa piece N° 13.

Qu’en date du 6 octobre 2005, Monsieur LABORIE Andégulierement convoqué, était
présent pour les intéréts de Monsieur et Madameuyrau affaire n’était retenue a notre
encontre.

e Soit nullité de I'assignation du 16 juin 2005 ou spension de procédure ? ( mention
m’a été faite a I'audience que le tribunal n'étaitas saisi ?

Soit le 6 octobre 2005, présent devant la chamla® aiées jai senti une sensation
d’animosité a mon encontre au vu du contenu éaritsd’assignation, que j'ai considéré de
calomnieux par faux et usage de faux dans cetigras®n du 16 juin 2005, me portant un
discredit.

Qu’a l'audience, était présent Maitre MUSQUI Bethat Maitre FRANCES Elisabeth. « ils
s’apprétaient a effectuer par préméditation unmadt

e Qu'au vu d'un précédent contentieux avec la greffiladame PUISSEGUR Marie
Claude, celle-ci a fait I'objet a I'audience d’'udemande verbale de récusation en
produisant une convocation de Monsieur le Procua&néral a comparaitre devant le
tribunal correctionnels pour des faits similairesfdux et usages de faux dont nous
avons aussi été victimes sur un précédent bien bili@oet dans cette procédure, les
dires de Maitre SERRE de ROCH régulierement dépagisent été détournés en son
greffe pour qu’il ne soit pas statué sur la frasdelevée.

10



FRAUDE PENDANT LA DETENTION ARBITRAIRE DE

Monsieur LABORIE André du 14 février 2006 au 14 sefembre 2007.

Qu’au vu d'un jugement de subrogation du 29 juif@Maitre FRANCES Elisabeth aurait
introduit une sommation pour les intéréts d’'uneduenCommerzbank.

Que cette sommation aurait été faite a la soci@tdENA Banque le 21 octobre 2005 alors
gue la société ATHENA Banque n’existe plus depéisetinbre 199%t comme le constate le
proces verbal en sa piéce N° 18.

Qu'il est rappelé que Maitre FRANCES Elisabeth,cam d’'un incident de procédure, ne
pouvait nier les regles de procédure en la matiere,|'espece l'article 718 de I'acpqui
indique qu’en cas d’absence d’avoué ou d’avotatfe demande incidente devait se faire
par assignation des parties. Et comme le confirraeploces verbal en sa piece N° 17.

* Monsieur et Madame LABORIE n’ont jamais été assignéevant la chambre des
criées a la demande de la Commerzbank, I'instige¢rMaitre FRANCES.

*

* *

Qu’on comprend mieux, la préméditation de la dédenarbitraire de Monsieur LABORIE
André le 14 février 2006, car peu de temps apré® @®@mmation faite a une banque qui
n'existait plus, acte effectué a la demande de mIaRRANCES Elisabethsoit le 10
décembre 2005une plainte a été déposée a son encontre pour aygran son audience du
6 octobre 2005.

Que cette plainte a été volontairement prémédiaieétait pendant devant la chambre des
criées une procédure initiee par Maitre FRANCESdbleth Avocate en date du 21 octobre
2005 et comme indiqué dans un jugement de suborgegndu le 29 juin 200&t comme le
constate le proces verbal en sa piece N° 18.

* Acte prémédité de plainte en date du 10 décemb@2afans le seul but de donner
des suites judiciaires a I'encontre de Monsieur LAIRIE André a fin qu’il soit mis
en prison, pour le priver de tous ses moyens diemke, pour faire obstacle aux
écrits calomnieux de la SCP d’huissiers a la demande Maitre MUSQUI Bernard
repris dans l'assignation du 16 juin 2005.

* Que cette sommation du 21 octobre 2005 a été réék plusieurs reprises dont la
derniere le 2 ao(t 2011, restée toujours sans regmnadressée au greffe de la
chambre des criées du T.G.l de Toulouse en leteeammandée.

*

* *
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Maitre FRANCES Elisabeth avocate a profité que Maeisr LABORIE André soit en
prison du 14 février 2006 jusqu’au 14 septembre 2Qfbur introduire des faux et usage de
faux devant la chambre des criées et receler dasxfactes rédigés par Maitre MUSQUI
Bernard avocat, en I'espece le commandement du @@lare 2003, décisions obtenues par
escroquerie aux jugements concernant des décisidasgustice.

Que l'escroquerie au jugement du 29 juin 2006 estractérisé une nouvelle fois, a été
initié par Maitre FRANCES Elisabeth avocate au pedte d’'une société Financiere la
Commerzbank qui cette derniere ne pouvait étrearré@ere de Monsieur et Madame
LABORIE.

 Etcomme le proces verbal en sa piece NTlBdique : Le jugement de subrogation
n’'indique aucune créance de la Commerzbank.

Que l'escroquerie au jugement du 29 juin 2006 eatactérisée par les éléments obtenus et
produits par Maitre FRANCES Elisabeth devant la amdre des criées bien que son
président Monsieur CAVE Michel aurait du vérifieres pieces de la procédure, s’étant
rendu complices de ces fausses informations.

» |l est fait mention d'une sommation de la Commaenkbgui a été faite a la sociéeté
ATHENA Banque le 21 octobre 2005 pour continuerplesrsuites, alors que cette
derniere n’existait plus depuis décembre 1999.

* |l est fait mention d”’une dénonce qui a été fatéa Commerzbank par la société
ATHENA Banque le 21 juin 2006, a fin d’acceptertecetemande de continuer les
poursuites, alors que cette derniére n’existe pleguis décembre 1999.

» |l est fait mention qu’un arrét qui a été rendu @éate du 16 mai 2006 annulant le
commandement du 5 septembre 2003.

» |l fait valoir que le commandement du 5 septemifi@32a été reitéré le 20 octobre
2003, ce qui ne change en rien en sa nullité deearaier car délivré aussi par la
société ATHENA Banque comme il est confirmé dans sahier des charges en sa
page deuxet comme le proces verbal I'indigue en sa piece N°

« |l fait valoir que le commandement du 20 octobr&28 été publié le 31 octobre 2003
et n'a jamais fait I'objet d’'une quelconque critigwalors gue le procés verbal
d’huissier relate en sa piece N°@J’il a été délivré une assignation en opposition e
date du 31 octobre 2003 sur le commandement é&dinrdate du 20 octobre 2003.

» |l fait valoir un cahier des charges nul fondé sur commandement du 20 octobre
2003 nul pour les motifs ci-dessus indiqués etusie publication nulle en date du 31
octobre 2003 et en son contenu erroné.

Que sans aucun motifs Iégitimes et sans un quelaosmgébat contradictoire, violation de
l'article 718 de I'ACPC, le jugement de subrogatifondé que sur de fausses informations
de Maitre MUSQUI Bernard et recelées par MaitrdcRRNCES Elisabeth est nul et priveé
de tout effet.
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Qu’une inscription de faux a été déposée au gukifd.G.l de Toulouse en date du 8 juillet
2008, dénoncé aux parties le 21 et 30 juillet 2608tre le jugement de subrogation du 29
juin 2006, celui ci qui a été consommé et mis eécakion Et comme le confirme le proces
verbal en sa piéce N° 19.

 Monsieur LABORIE André ne pouvant agir avant poure$ raisons ci-dessous,
détention arbitraire sans aucun moyen de défensesa sortie n‘ayant aucun
elément de dossier et autres ; obstacle mis a netmeontre pour ne plus agir en
justice en revendication, violation de notre dome&i vol de tous nos meubles et
objets, dans la rue !!! et sous le couvert de cents autorités toulousaines saisies
par faux et usage de faux alors que nous étionseetomme toujours propriétaires.

*

* *

Qu’en bien méme différents courriers ont été ens@endant ma détention arbitraire devant
Monsieur le Président de la chambre des criéesguadt un obstacle de mes droits de
défense, dans l'impossibilité de déposer un direcemntestation sur le fond et la forme,
soulevant la fraude de la procédure de saisie inly dans l'attente de l'aide
juridictionnelle pour obtenir un avocat et demandaplusieurs reprises le renvoi de I'affaire
pour respecter un débat contradictoire en aygmbsaibilité de déposer un dire.

* Refus systématique de Monsieur CAVE Michel, Pe&sidie la chambre des criées.

En son audience du 21 décembre 2006 devant la chamlules criées au
T.G.l de Toulouse,

Un jugement d’adjudication en date du 21 décemb@62 été rendu au profit de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE déclarée adjudicataiEt.comme le constate le procés verbal
en sa piece N° 20.

[l /RECOURS POUR FRAUDE DE L'OBTENTION DU JUGEMEN T
D’ADJUDICATION. « Soit appel »

Pour fraude de la procédure de saisie immobiliereiligentée par Maitre
FRANCES Avocate.

Monsieur et Madame LABORIE ont introduit une actiem résolution du jugement
d’adjudication «soit appel» par assignation des parties en date du 9 fE@i@r.
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Que l'appel était recevable au vu de l'article @&OI'ACPC qui l'indique textuellement en
ses termes :

Art. 750 Ancien CPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) « Eidih DALOZ
2008 » idem Edition 2007 ; idem Edition 2006.

* « L’adjudicataire est tenu de faire publier au bureau des hypothéques le
jugement d’adjudication dans les 2 mois de sa datt, en cas d’appeldans les 2
mois de I'arrét confirmatif, sous peine de reventsur folle enchére. »

Que par l'action en résolution, les droits de llatigataire sont perdus et la propriété
redevient aux saisis comme dans la procédure tsfehchéres jusqu’a ce que la cour rende
son arrét.

Et comme il est constaté dans le proces verbal de@ SCP d’huissier FERRAN : en ses
différentes pieces et en ses termes.

Que Monsieur LABORIE par l'intermédiaire de MaiveALET Avoué a la cour a faiappel

du jugement d'adjudication« action en résolution» et pour violation des droits de la
défense, violation de I'article 2215 du code ciwh violation des articles 14 ; 15; 16 du
ncpc ; violation des articles 6 ; 6-1 de la CEDHbetr faux et usage de faux apportés par les
parties adverses-faude de la procédure de saisie immobiligre

En assignant par huissier de justice, en date dévi®er 2007 les parties devant la cour
d’appel de Toulouse pour fraude de la procédure de saisie immobiliereup les faits
invoqués ci-dessyst obtenir 'annulation du jugement d’adjudicatio

Soit a '’encontre de :

* Labanque Commerzbank a domicile élu de Maitre FREN Elisabeth poursuivante.
 Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE adjudicataire

* Avec dénonce a Monsieur, Madame le greffier en daef Gl de Toulouse pour qu'il
soit fait application de I'article 695 de I'acpc.

Et comme le constate le procés verbal en sa piecé M

Que l'article 695 était applicable de plein draitsursis des poursuitdst comme le procés
verbal I'indigue en sa piece N° 22.

La greffiére, représentée par Madame PUISSEGUReMalaude ne pouvait en conséquence
délivrer la grosse du jugement d’adjudication pfaine valoir un quelconque droit avant que
soit rendu l'arrét de la cour d’appel statuantlappel du jugement d’adjudication.

*
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**

Le proces verbal en sa piece N° 23 constate arrét de la cour de cassation du 19 juillet
1982 indiquant :

Cour de Cassation : Com. 19.7.82 :

Résumé : « une vente sur folle enchére produit les mémes effets qu’'une résolution
de vente et a donc pour conséquence de faire revenir le bien vendu dans le
patrimoine du vendeur. »

Cour de Cassation : Com. 14.1.04 :
« Entre la remise en vente sur folle enchére et U'adjudication définitive, U'immeuble est
la propriété du saisi. »

Commentaire du Jurisclasseur Procédure civile :

C) Comune en matiére de surenchere, c'est le propriétaire saisi qui est censé avoir
conservé la propriété de limmeuble malgré la premiéere adjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par ladjudication sur folle enchere, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la seconde adjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donnier, op. cit., n° 1379. - Vincent
et Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 déc. 1896 : DP 1897, p. 153).

* C'est donc la propriété du saisi qui réapparait sur I'immeuble dans la
période de temps qui sépare les deux adjudications.

D) Lorsqu'il v a adjudication sur folie encheéere, le saisi redevient rétroactivement
propriétaire des lieux, ladjudicataire est donc irrecevable d demander une indemnité
d'occupation au saisi (Ci Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : Juris-Data n°
023532).

*k

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILE Sette avait bien perdu son
droit de propriété par I'action en résolution du jugement d’adjudication « appel » et
gue la propriété était revenue aux saisis, soit a dhsieur et Madame LABORIE.

lIl / LE POINT DE DEPART DE LA FRAUDE.
Par Madame DARAUJO épouse BABILE
ESCROQUERIE AU JUGEMENT, ABUS DE CONFIENCE.
Devant le T.l de Toulouse en son ordonnance di"juin 2007.

Soit pour avoir demandé I'expulsion de Monsieur etMadame LABORIE de leur
domicile alors que ces derniers étaient toujours mpriétaires et usant que Monsieur
LABORIE André soit en prison sans piece de procéduw ne pouvant se défendre et faire
d’observation, n’étant pas en possession des élénwdu dossier.
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Explications :

Alors que Madame DARAUJO épouse BABILE n’avait aualroit a agir en justice pour
demander I'expulsion de Monsieur et Madame LABORiHEait délivrer une assignation aux
parties le 9 mars 2007 alors quelle n’était plusppétaire par I'assignation en résolution
délivrée par huissier de justice en date du 9 é&\a007.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO &BUBILE dans son assignation a
fait valoir quelle était propriétaire au tribunalindtance pour obtenir une ordonnance
d’expulsion alors que la propriété était revenukl@nsieur et Madame LABORIE suite a
I'action en résolution du jugement d’adjudicatievant la cour d’appel en date du 9 février
2007.

Que par faux et usage de faux, Madame DARAUJO &BUBILE dans son assignation a
fait valoir que Monsieur et Madame LABORIE refusdide quitter leur domicile alors qu’ils
étaient propriétaires et qui le sont toujours pabdence de publication du jugement
d’adjudication en sa grosse devant intervenir pesteement a la décision de la cour et dans
le délai de deux mois de I'arrét rendu en dateddmai 2007« article 750 de I'acpc »

* Rappel que par I'action en résolution en date ddé&vrier 2007, la propriété revient
aux saisis.

Qu'il est rappelé que le jugement d’adjudication maut pas expulsion. ( conseil d’état du
29 octobre 2007).

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmali 9 mars 2007 ne fait valoir
pour la rendre recevable de I'absence de I'actiomésolution en date du 9 février 2007 lui
faisant perdre sa propriété, trompant de ce faridenal d’instance.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmatu 9 mars 2007 ne fait pas
valoir quelle ne pouvait respecter la significatdmla grosse du jugement d’adjudication, car
elle ne pouvait I'obtenir et sur le fondement detitle 695 de I'acpc « sursoir a la procédure
d’ordre public » suite a I'action en résolution.

» Trompant de ce fait le tribunal d’instance.

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmaiu 9 mars 2007 adressée
seulement a Monsieur LABORIE André fait valoir wsiiation juridique inexacte au tribunal

d’instance profitant de la situation d’incarcératide Monsieur LABORIE André sans droit

de défense pour obtenir une ordonnance favorabtaliinal d'instance de Toulouse en date
du 2*'juin 2007.

* Trompant de ce fait le tribunal d’instance

Que Madame DARAUJO épouse BABILE dans son assigmalii 9 mars 2007 demande une
indemnité d’occupation de la propriété obtenu anchéres et pour la période du 2 janvier
2007 au 20 mars 2007 soit de deux mois et powrtare de 3640 euros alors quelle ne peut
justifier de la pleine propriété par la significatide la grosse du jugement d’adjudication du
21 décembre 2006 et d’'une publication réguliér@ @hservation des hypothéques.
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* Trompant de ce fait le tribunal d’instance

Que cette demande par Madame DARAUJO épouse BABHIES son assignation du 9 mars
2007 serait suite a un soit disant cahier des elsarg

Pour Monsieur et Madame LABORIE ce cahier des @warga jamais pu étre porté a leur
connaissance pour qu’il en soit contesté.

» Trompant de ce fait le tribunal d’instance.

Que ce cahier des charges n’a jamais pu étre ¢éntedgre les contestations soulevées avant
et pendant I'incarcération de Monsieur LABORIE A@addélivré par trois banques dont une
qui n’existait plus depuis décembre 1999, ce calies charges confirme bien que le
commandement du 20 octobre 2003 est bien entacmtilti2 ce dernier en sa page deux
indique que ce dernier a éte délivré par la soéééna banque le 20 octobre 2003 alors que
cette derniere n’existait plus depuis décembre 180%econnu par la cour d’appel de
Toulouse le 16 mai 2006 en son arrét rendu.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n’avait auduoit d’agir en justice le 9 mars
2007 pour demander I'expulsion de Monsieur et MaeldrABORIE, ces derniers toujours
propriétaires par I'action en résolution en datédavrier 2007.

* Etauvude l'article 695 de I'acpc sursis a la procédure d’ordre publis.
Que l'infraction d’escroquerie au jugement par atbe€onfiance est caractérisée pour obtenir
un jugement par faux et usage de faux apportéeMpdame DARAUJO épouse BABILE au

tribunal d’'instance est établi, trompant de cel&ttibunal en ses juges.

» FaitsEscroquerie aux jugements, abus de confiancEaits réprimés par les articles
313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal.

» Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsrjdictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal.

» Violation de notre domicile par recel et mise en eécution de I'ordonnance du '
juin 2007 et obtenue par la fraudeFait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

IV / SUR LES AGISSEMENTS DE MADAME D’ARAUJO EPOUSE
BABILE Suzette & de la SARL LTMDB, représentée parson gérant
Monsieur TEULE Laurent.

« Détournement de notre propriété » en ces actes &uavril et 6 juin 2007 »

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEdate du 9 février 2007 qui
avait perdu son droit de propriété, ne pouvait vend propriété de Monsieur et Madame
LABORIE sur le fondement de l'article 1599 du codeil, a une société qu’elle se serait
constituer en l'espece la SARL LTMDB, représenteg pon geérant Monsieur TEULE
Laurent, qui est son petit fils et par un acte métalu 5 avril 2007 par devant Maitre
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CHARRAS jean Luc notaire & Toulouse, au courant’agion en résolution, ce dernier
agissant sous le couvert de sa tante, Madame BaGEIARRAS vice procureur de la
république a Toulouse ou était présent un contlitecelle et moi par une action juridique a
son encontre, une citation par voie d’action etrjlas faits trés graves.

* Qu’il peut y avoir un lien sur les voies de faitsh®es pour nous exterminer et faire
obstacle au proceés contre Madame CHARRAS Daniele.

Que Madame d’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait sev@ar de la grosse du jugement
d’adjudication obtenue par la fraude et pour aeosuite aussi par la fraude publiée celui ci
en date du 20 mars 2007 pour faire valoir un datwtrs qu’elle avait perdu son droit de
propriété depuis le 9 février 2007 par l'action g#solution. « appel du jugement
d’adjudication ».

* L’escroquerie, I'abus de confiance de Madame D'’ARBO épouse BABILE et
autres est caractérisée.

» Drautant plus que le greffe ne pouvait au vu de iitecle 695 de I'acpc délivrer la
grosse exécutoire, ce qui justifie de la fraude pdavoir obtenue alors que le sursis
était de droit et d’ordre public.

D’autant plus pour devenir propriétaire, le jugeimdifadjudication en cas d'appel de ce
dernier doit étre publié sur le fondement de I&eti750 de I'acpet comme le proces verbal
l'indigue en sa piéce N° 25

* Art. 750 Ancien CPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) :

* « L’adjudicataire est tenu de faire publier au bureau des hypothéques le
Jjugement d’adjudication dans les 2 mois de sa date et, en cas d’appel, dans
les 2 mois de U'arrét confirmatif, sous peine de revente sur folle enchére. »

*

* *

Que l'arrét confirmatif suite a I'appel du jugemelddjudication« action en résolution> est
intervenu le 21 mai 200Et comme le confirme le proces verbal en sa pieCe?Kl.

Qu’en bien méme que l'arrét confirme le jugememtglidication devant la cour d’appel,

« Celle-ci sans avoir statué sur la fraude alors glaecour était compétente dans le cas de
fraude » et comme le confirme l'article 750 de I'acpd:appel du jugement d’adjudication
est recevable.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE, ne pouvat dispenser de publier le
jugement d’adjudication du 21 décembre 2006 aing karrét confirmatif du 21 mai 2007
dansle délai des deux mois postérieur a l'arrét confiatif pour retrouver son droit de
propriété perdu le 9 février 2007, avec en son lgbéa de faire signifier aux saisis, le
jugement d’adjudication et I'arrét confirmatif sler fondement de l'article 716 de I'acpc et
des articles 502 et 503 du ncpc pour les fairermeti exécution.

*

* *
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Et comme I'indique le procés verbal en sa piece28°

Art. 716 AncienCPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) :
« L’expédition ou le titre délivré a I'adjudicataingest signifié qu’a la partie saisie

1. Sur la nécessité de la signification, V. Civ.€2 18 oct. 1978RTD civ. 1979. 441, obs.
Perrot. V. notes 4 s. ss. art. 503 NCPC.L'art. 716, qui_exige gue le jugement
d'adjudication soit signifié au saisi, ne vise gle cas ou est poursuivie I'exécution de ce
jugementet non la fixation d'une indemnité d'occupation etta condamnation du saisi a
en payer le montant. TGI Saint-Girons, 11 juinl992:Rev. huiss. 1993. 209.

2. La publication du jugement d'adjudication emporte purge de tous les vices de la

procédure antérieure, sauf cas de fraude prouvéeCiv. 2€, 7 mars 1985préc. note 9 ss.
art. 715.

Qu’il n'est pas seulement confirmé par Monsieur BIE André mais par un acte
administratif constaté par huissier de justice dela direction générale des finances
publique, certificat du conservateur des hypothéquede Toulouse.

Etat hypothécaire du 17.1.11

« N° d’ordre 1 : Dépot : 31.10.03 Commandement 20.10.03
Rédacteur : Maitre PRIAT Domicile €lu : Maitre MUSQUI, Avocat »

Nous constatons que le jugement du 21.12.06 et I'arrét du 21.5.07 n'ont pas
été publiés dans les 2 mois de I'arrét, en violation de I’Art. 750 CPC ancien

Et comme le confirme le procés verbal en sa pieécé.?

*

* %

Qu'il est porté a la connaissance par le proceshadren ses pieces 2@ue la procédure de
saisie immobiliere est nulle car elle n'a pas étblipe dans le délai des trois ans du
commandement nul du 20 octobre 2003.

» Art. 694 Ancien CPC (abrogé par Ordonnance 2006-461 du 21.4.06) :

+ « Le commandement publié cesse de produire effet si, dans les 3 ans de
sa publication, il n'est pas intervenu une adjudication mentionnée en
marge de cette publication. »

* Sous lUArt. 694: a - n°4: « La péremption instituée par UArt. 694
alinéa 3 produit ses effets de plein droit a Uexpiration du délai prévu et
il appartient a tout intéressé, y compris le poursuivant, d’en tirer les
conséquences en engageant une nouvelle poursuite. »
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e Civ. 2€, 20 juill. 1987: Bull. civ. II, n° 179 TGI Laon , réf., 16 féur. 1989: D.
1990. 110, note Prévault (obligation pour le conservateur des
hypothéques d'effectuer la nouvelle publication)

b- n°4 bis: «a défaut de publication dans les 3 ans, lUensemble de la

procédure de la saisie, notarmmment le jugement d’adjudication sur surenchere,
est rétroactivement privé de tout effet. » PARIS 24.3.03

EN CONCLUSION

Qu’au vu de la perte du droit de propriété par Maela’ ARAUJO épouse BABILE et suite a
laction en résolution « soit a partir de l'apptd 9 février 2007 du jugement
d’adjudication rendu le 21 décembre 2006 ».

Qu’au vu de la non signification du jugement d’alipation et de son arrét confirmatif sur le
fondement de l'article 716 de I'acpc postérieutasr&€t confirmatif,la mise en exécution est
nulle.

Qu'au vu de la non publication du jugement d’adpation et de son arrét confirmatif
postérieur a I'arrét confirmatif et sur le fondernhda I'article 750 de I'acpdl ne peut exister
de transfert de propriété entre Monsieur et MadarhABORIE et Madame d’ARAUJO
Suzette épouse BABILE.

Quau vu de la non publication de lintégralité tke procédure dans les trois ans du
commandement nul et sur le fondement de I'arti®d Be I'acpc,la procédure de saisie
immobiliere est nulle.

Monsieur et Madame LABORIE André sont toujours progtaires de leur résidence
principale, de leur domicile située au N° 2 rue téeforge 31650 Saint Orens.

Qu’en conséguence

Les actes notariés du 5 avril 2007 et 6 juin 2087devant Maitre CHARRAS notaire ont été
inscrit en faux en écritures publiqgues devant [8.Tde Toulouse au vu de I'article 1599 du
code civil et dénoncés a chacune des parties,uclrauril, au 6 juin 2007, la propriété était
toujours établie a Monsieur et Madame LABORIE paabdence de publication
postérieurement a I'arrét rendu par la cour d’appelbsence de transfert de propriétéEt
comme le confirme, le procés verbal en sa piéceSl°

Sur l'intention volontaire de I'escroquerie de I'als de confiance

L’adjudicataire, Madame d’ARAUJO épouse BABILE, peuvait nier des textes de lois, ne
pouvait nier de l'action en résolution et de sességuences, des formalités a accomplir
conformément aux textes de lois.

Monsieur TEULE Laurent gérant de la SARL LTMDB, ipdils de Madame d’ARAUJO

épouse BABILE ne pouvaient ignorer de la situapam les liens qui les unissaient et ne
pouvait nier les textes de lois.
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V / Sur le recel de la propriété de Monsieur et Madme LABORIE en date
du 22 septembre 2009 et au profit de Monsieur TEULEaurent.

Qu’au vu que Monsieur et Madame LABORIE André étaieet sont toujours propriétaires
de leur résidence principale, de leur domicile giau N° 2 rue de la forge 31650 Saint
Orens.

Confirmé par :

La perte du droit de propriété par Madame d’ARAlElDuUse BABILE et suite a I'action en
résolution « soit a partir de I'appel le 9 févrg07 du jugement d’adjudication rendu le 21
décembre 2006 ».

La non signification du jugement d’adjudicationdet son arrét confirmatif sur le fondement
de l'article 716 de I'acpc postérieur a I'arrét ionatif, la mise en exécution est nulle.

La non publication du jugement d’adjudication etsd@ arrét confirmatif postérieur a I'arrét
confirmatif et sur le fondement de l'article 750 Itacpc, il ne peut exister de transfert de
propriété entre Monsieur et Madame LABORIE et Madand’ARAUJO Suzette épouse
BABILE.

La non publication de I'intégralité de la procéddems les trois ans du commandement nul et
sur le fondement de I'article 694 de I'acfaprocédure de saisie immobiliére est nulle.

Les agissements de Monsieur TEULE Laurent sont cioiéseés de recel de notre propriété
par escroquerie, abus de confience.

Pour avoir receler encore une fois la proprietdvidmsieur et Madame LABORIE pour son
seul profit en faisant faire de nouveaux actes gmroquerie, abus de confiance devant
notaire Maitre CHARRAS Jean Luc en date du 22 septe 2009et comme le constate le
procés verbal en sa piéce N° 32.

Qu’une inscription de faux a été déposée le 9 2000 contre I'acte du 22 septembre 2009 et
comme le constate le proces verbal en sa piec8N° 3

Les agissements de Monsieur TEULE Laurent sont miennels car :

Monsieur TEULE Laurent gérant de la SARL LTMDB neupait nier de la nullité des actes
accomplis en date du 5 avril 2007, du 6 juin 207 faux en écriture de ces actes passés
devant maitre CHARRAS Notaire par la dénonce faisa personne.

Monsieur TEULE Laurent ne pouvait nier des diffédesnprocédures engagées devant la
justice a son encontre, a l'encontre de la SARL IDBJ a l'encontre de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE :

» Et pour demander de faire cesser les travaux, genrander une expertises sur les
différentes dégradations et pour demander des emquiovisoires financiéres en

21



réparation des préjudices causés par la procédexpudsion diligentée a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE alors qu'elle aiétplus propriétaire au
moment de la violation de notre domicile et pactopation de notre propriété par de
faux actes obtenus.

VI / Sur la violation de notre domicile par expulson irréguliere.
En date du 27 mars 2008, vol de tous les meubldébjets et a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.
Fait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvéine propriétaire de la résidence
appartenant a Monsieur et Madame LABORIE a obteraiardonnance d’expulsion en date
le 1*" juin 2007 en violation de tous les droits et @and et usage de faux apportés au tribunal
dans I'assignation introductive d’instance, a eslation des articles 502 et 503 du ncpc et par
une signification irréguliere de la dite ordonnaisess respecter les voies de recours sur le
fondement de I'article 680 du ncpc dont nullité Bufondement de I'article 693 du ncpc et
par 'absence de la voie de recours qui pouvaé g#isie en I'espéce pour faire suspendre
I'exécution provisoire devant Monsieur le Premiegdtdent de la cour d’appel.

Que cette ordonnance dif jLin 2007 obtenue par escroquerie au jugement egirdessus
indiqué, fait I'objet d’'une inscription en faux élkectuel enrdlée au greffe du T.G.l en aodt

2008, dénoncée aux parties, a Monsieur le Procuteda République et le tout enrdlé au
greffe du T.G.l de Toulouse.

» |l est indiquer que linscription en faux intelleatel fait perdre toute force probante
a I'acte authentique.

Madame d’ARAUJO épouse BABILE a fait mettre au $uspen exécution cette dite
ordonnance sous sa propre responsabilité et eatioinlde :

e L’article 648 du ncpc.

* La loidu 27 décembre 1923 concernant les clersseamentés.

« Larticle 1* de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945
Rappelant que nous somme dans une procédure d’etiénuforcée et que seuls les
huissiers de justice ont compétence pour établis geoceés verbaux sous peine de nullité de

la procédure de signification « d’ordre public »

Sur I'absence de titre exécutoire

Que l'ordonnance rendue ne peut étre exécutoire aan préalable étre signifiee sur le
fondement des articles 502 et 503 du ncpc.

Que les significations faites par huissiers deigassont irrégulieres et sous la responsabilité
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.
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Sur la signification & Monsieur LABORIE André

Que le proces verbal de signification de I'ordorogadu £’ juin 2007 a Monsieur LABORIE
a ete effectué par clerc assermenté le 13 juin 888% pouvoir identifier le clerc, en violation
de l'article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
Signification entachée de nullité pour violation:de
e L’article 648 du ncpc qui est d’ordre public.
* La loi du 27 décembre 1923 concernant les clersseamenteés.

o Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945

Sur la signification faite & Madame LABORIE Suzette:

Que le proces verbal de signification en date dujuld 2007 a été effectué par clerc
assermenté sans pouvoir identifier le clerc indiquga’il n’a pu joindre Madame LABORIE,
que de ce fait il indique qu’il n’a pu lui signifi#ordonnance d’expulsion rendue |& juin
2007.

Signification, entachée de nullité pour violatias :d
 La loidu 27 décembre 1923 concernant les clerssexmentés.
o Larticle 1°" de I'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945.

Qu’en conséquence par l'absence d'une significatiéguliere a chacune des parties
I'ordonnance rendu le®1juin 2007 ne peut étre mise en exécution par MadBrARAUJO
épouse BABILE.

Qu’en ordonnant I'expulsion en date du 27 mars 20©81onsieur et Madame LABORIE de
leur domicile et aprés avoir porté de faux élémenta la SCP d’huissiers GARRIGUE &
BALUTEAUD huissiers de justice pour agir a sa deden

Qu’en ordonnant I'enlevement de tous les meubleolgéts meublant le domicile de
Monsieur et Madame LABORIE en date du 27 mars 28108éposés toujours a la demande
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE dans un entrep@na@uillet prés de Toulouse sans
le consentement des occupaitgs;ol est établi

L’infraction de violation du domicile est établie ainsi que le vol de tous les meubles et
objet en date du 27 mars 2008 par la demande derad’ARAUJO épouse BABILE
agissant sans un titre exécutoire.

Que l'intention du délit est caractériséede Madame d’ARAUJO épouse BABILE au vu de
tous les éléments ci-dessus.

* Que le recel de la mise en exécution de I'ordonnama’expulsion rendue le
juin 2007 et obtenue par escroquerie au jugement esaractérisé alors qu’elle
n'était plus propriétaire depuis le 9 février 2007et suite a I'action en résolution
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du jugement d’adjudication, de toutes les formalité non accomplies postérieures
a l'arrét du 21 mai 2007 rendu par la cour d’appelde Toulouse.

VIl / Sur les préjudices causés a Monsieur et MadamLABORIE de la part
de Madame d’ARAUJO épouse BABILE
et de Monsieur TEULE Laurent.

Qu’a ce jour et depuis le 27 mars 2008 nous sonsanes domicile fixe, chez des amis, vivant
chacun de son c6té, démunis de nos meubles es gojesont toujours entassés dans un dépot
a la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE agissans un quelconque titre
valide et donc les dégats matériels sont tres itapts.

Préjudices certains pour Madame LABORIE Suzetteageété obligé d’arréter son activité
professionnelle par I'absence de domicile, dépoasst arrét maladie, perte de salaire, perte
de la chance, saisie par ces derniers alors geoitd coupables des délits ci-dessus repris,
victimes de préjudices matériel et financier et ahor

Victimes de se voir faire des saisies attributipas BABILE ET TEULE sur ses salaires
retraites alors que les saisies irrégulieres neggguremplacer la saisie rémunération et sur
des sommes qui ne sont pas dues, ordonnances emguats obtenues par la fraude, en
prétextant la nullité des assignations au motiihdjwief de ne pouvoir signifier des actes a
Monsieur et Madame LABORIE au N° 2 rue de la foBgé50 Saint Orens.

Une fois obtenu par escroquerie les décisions stec@y signification a Monsieur et Madame
LABORIE au N° 2 rue de la forge pour les mettreegacution.

+ La fraude est encore une fois établie.

Victimes de se voir contraint de faire saisir aveau la justice et pour défendre les intéréts
communs.

Victimes de ces derniers d’avoir détourné impunérada loi et comme expliqué ci-dessus la

propriété de Monsieur et Madame LABORIE par fauxisdge de faux apres que soit rendu
un jugement d’adjudication alors en toute connaissale cause qu’une action en résolution
était pendante depuis le 9 février 2007 faisamturedle la propriété aux saisis.

Victimes de ces derniers pour avoir fait obstaal® eesures provisoires demandées et a
'accés a un juge.

Avoir agit par Complot de Madame D’ARAUJO épous@BBLE ; de Monsieur TEULE
Laurent ; de la SARL LTMDB ayant solidairementnmoés par différents actes de faux et
usages de faux intellectuels, escroquerie, abusnltance les autorités suivantes.

» Le conservateur des hypotheques.

« Le tribunal d’instance en son ordonnance djuin 2007.
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Maitre CHARRAS Notaire a Toulouse.

Le tribunal de grande instance saisie en référé platenir des mesures provisoires.
La cour d’appel en difféerentes procédures d’appeke refuse de statuer.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEAUD.

La Préfecture de la Haute Garonne.

La Gendarmerie de Saint Orens.

Le Procureur de la République.

VIl / SUR LA QUALIFICATION DES DELITS
« Causant un trouble a I'ordre public ».

Soit a I'encontre de Madame D’ARAUJO épouse BABILESuzette ou les délits sont

établis pour :

Appropriation frauduleuse notre propriété. Faits réprimés par les articles 314-1 a
314-4 et 311-12 du code pénal

Escroquerie aux jugements, abus de confiancBaits réprimés par les articles 313-1
a 313-3 et 311-12 du code pénal.

Violation de notre domicile par recel et mise en eécution de I'ordonnance du f'
juin 2007 et obtenue par la fraude.Faits réprimés par les articles 432-8 du code
pénal.

Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsridictionnelles favorables.
Faits réprimés par les articles 441-1 ; 441-2 -44141-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets:aits réprimés par les articles 311-1 a 311-11 du
code pénal

Atteinte a l'action de la justice par faux et usagede faux: Faits réprimés par
I'article 434-4 du code pénal.

Soit a I'encontre de la SARL LTMDB représentée parson gérant Monsieur TEULE

Laurent ou les délits sont établis pour

Complicité d’appropriation frauduleuse de notre propriété. Faits réprimés par les
articles 314-1 a 314-4 et 311-12 du code pénal

Complicité de la violation de notre domicile Faits réprimés par les articles 432-8 du
code pénal.
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* Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsridictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal.

» Complicité de vol de tous nos meubles et objetBaits réprimeés par les articles 311-
14 311-11 du code pénal

* Atteinte a I'action de la justice par faux et usageale faux: Fait réprimé par I'article
434-4 du code pénal.

» [Escroquerie aux jugements, abus de confiancEaits réprimeés par les articles 313-1
a 313-3 et 311-12 du code pénal.

Soit a I'encontre de Monsieur TEULE Laurent ou lesdélits sont établis pour :

* Complicité et recel de Il'appropriation frauduleuse de notre propriété. Fait
réprimé par les articles 314-1 a 314-4 et 311-12atle pénal

» Complicité et recel de la violation de notre domid¢e « Monsieur TEULE Laurent
étant le petit fils de Madame BABILE »complicité et recel de la mise en exécution
de I'ordonnance du®ljuin 2007 cette derniére obtenue par la fraudé.rEprimé par
les articles 432-8 du code pénal.

 Complicité et recel de Faux et usage de faux pourbtenir des décisions
juridictionnelles favorables. Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-
5; 441-6 du code pénal.

» Complicité et recel de vol de tous nos meubles dijets. Fait réprimé par les articles
311-1 a 311-11 du code pénal

» Complicité et recel d'atteinte a I'action de la jusice par faux et usage de faux:
Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

* Complicité et recel d’escroquerie aux jugements, als de confianceFaits réprimés
par les articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du coaelpé

* Recel par abus de confiance, escroquerie de la pnigté appartenant a Monsieur
et Madame LABORIE par vente devant notaire, acte atarié du 22 septembre
2009 entre la SARL LTMDB et Monsieur TEULE Laurent. &aréprimés par les
articles 313-1 a 313-3 et 311-12 du code pénats Faprimés par Art. L. 241-3. du
code de commerce

IX/ SUR LES DEMANDES EN CESSATION.
« Des différents troubles a I'ordre public ».

Qu’il est important a ce jour de faire cesser cattte a I'ordre public qui dure depuis le 27
mars 2008 malgré les différentes plaintes déposges)y’ont méme pas été lues et prises en
considération par le parquet de Toulouse.

26



Qu'il est important que Monsieur et Madame LABORiBtiennent réparation de tous les
préjudices subis et sur le fondement de I'arti@82.du code civil.

» Soit en premier de prendre acte de I'occupatiagrgistiere de la propriété de Monsieur
et Madame LABORIE située au N° 2 rue de la forgé581Saint Orens, les occupants
sont sans droit ni titre régulier de propriétédeuout autre acte.

* Soit en second de prendre acte de la plainte ediffésents délits dont nous sommes
directement victimes.

* De faire diligenter une enquéte par la gendarmddeSaint Orens « lieu de la
résidence de Monsieur et Madame LABORIE » et poomstater les actes de
malveillances gqu’ils ont pu obtenir par escroqueateus de confiance pour en arriver
aux différents délits reprochés par cette plaidjgodée.

* D’entendre chacune des parties poursuivies dapigilete contradictoirement.

 De déterminer de lirrégularité des piéces qui serfmurnies par les personnes
poursuivies et au vu des piéces constatées paepnoerbal de la SCP d’huissier
FERRAN du 10 ao(t 2011.@fficier ministériel ».

* De faire expulser tous les occupants de notre @t@ppar la force publique et de
prendre les mesures nécessaires a conserver rofpeepe dans I'état ou elle se
trouve.

» De permettre la réintégration de Monsieur et MadamBORIE ainsi que de tous les
meubles et objets volés en date du 27 mars 200@@blant leur domicile.

Je vous demande d’intervenir dans les meilleursisi®lonsieur, Madame le commandant de
la gendarmerie de Saint Orens et apres avoir prisoasidération ma plainte pour des faits
délictueux non prescrits sur notre territoire fr@inget en votre commune.

Je reste a la disposition de vous-méme et de t@uitsités judicaires pour vous apporter
toutes preuves utiles et complémentaires.

Dans l'attente de votre intervention par une ouwwertd’une enquéte préliminaire a fin de
vérifier les actes et d’en référer au parquet déssa donner contre les auteurs de tels délits,
je vous prie de croire Monsieur, Madame le Commanhdde Gendarmerie, a mes
respectueuses salutations.

Monsieur LABORIE André.

Pieces :

* Procés verbal de la SCP FERRAN huissiers de justiceé Toulouse du 10 ao(t
2011. « Officier Ministériel ».
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